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более подробного. Что касается списка Тихонравовского, он ближе к группе 
Академический—Погодинский. Сравнивая же все три полных списка(Тихонр., 
Погод, и Титовск.), мы видим, что концы их разнятся друг от друга: 
Тихонравовский ограничивается изложением события (Фрол Скобеев полу
чил вотчины, поблагодарил и ушел); в Погодинском добавлено, что Нардин-
Нащекин велел воротить его, дал денег на то, чтобы «справить вотчины 
за себя» и описано, как Фрол Скобеев стал жить после смерти Нардин-
Нащекиных и что стало с его сестрой и с Аннушкиной мамкой; в Титов-
ском списке тоже есть о возврате Фрола, о даче ему дополнительно денег, 
но нет ни слова о судьбе сестры и мамки, зато рассказ продолжен не только 
до смерти Нардш-Нащекиных, но до тех пор пока и сам Фрол Скобеев 
«наследников по себе оставя и умре». Принимая, в качестве рабочей гипо
тезы, движение от краткого варианта ко все более распространенному, — 
чем дальше от события, тем подробнее оно излагается, так как все менее 
живо становится воспоминание о нем, — следует Тихонравовскому списку 
отдать предпочтение как самому краткому и, следовательно, более раннему. 
Если же иная Форма Фамилий действующих лиц в нем не случайна и, воз
можно, в лице этого списка мы имеем представителя группы списков 
настолько близких к событию, что нужны были более далекие псевдонимы, 
и если более прозрачная переделка Ордин-Нащекина в Нардин-Нащекина 
стала возможна лишь позднее, то тем ценнее совпадения его со спи
сками Погодинским и Академическим для восстановления первоначального 
текста. 

В настоящем издании полностью печатается Тихонравовский список 
«Повести о Фроле Скобееве» и к нему даются разночтения Погодинского, 
Академического, Ундольского и Титовского (издание «Москвитянина» не 
включено). Рукопись же Забелина настолько своеобразна и разнится по 
стилю изложения, что ее можно рассматривать как более позднюю, 
распространенную редакцию «Повести», и текст ее тоже печатается 
полностью. 

В текстах раскрыты сокращения, надстрочные знаки опущены 
в строку, система знаков препинания современная. Варианты даются только 
литературные, диалектические опускаются (в таких случаях оставляется 
написание основного текста).1 

і См. «Задачи и краткий очерк деятельности КПДЛ». Л. 1929. 


